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S a n t r a u k a  
 
Nusikaltimų tyrimas yra sudėtingas pažinimo procesas, kai nuo nežinomo per daugybę loginių 
grandžių einama prie žinomo. Šiuo metu kiekviena pažintinė veikla grindžiama plačiomis technikos ir 
mokslo žiniomis. Sėkminga kova su nusikalstamumu yra neįmanoma be plataus technikos, gamtos ir 
kitų mokslų laimėjimų, t. y. specialių žinių, panaudojimo. 
2003 m. gegužės 1 d. šalyje įsigaliojęs Baudžiamojo proceso kodeksas iš esmės pakeitė specia-
lių žinių panaudojimo tiriant nusikaltimus reglamentavimą. Šie pokyčiai labiausiai susiję su specialisto 
procesiniu institutu. 
Straipsnyje pateikiama specialisto procesinio instituto raida Lietuvos baudžiamajame procese 
nuo 1918 m. iki naujojo Baudžiamojo proceso kodekso įsigaliojimo 2003 m. gegužės 1 d. 
Autorė straipsnyje pateikia savo siūlomą specialisto instituto raidos Lietuvos baudžiamajame 
procese periodizaciją. 
 
 
Nusikaltimø tyrimas yra sudëtingas paþinimo procesas, kai nuo neþinomo per daugybæ loginiø 
grandþiø einama prie þinomo. Ðiuo metu kiekviena, ypaè praktinë, paþintinë veikla yra grindþiama 
plaèiomis technikos ir mokslo þiniomis. Sëkminga kova su nusikaltimais, greitas ir iðsamus nusikals-
tamos veikos atskleidimas yra neámanomas be plataus technikos, gamtos ir kitø mokslø laimëjimø, t. 
y. specialiø þiniø1, panaudojimo. 
2003 m. geguþës 1 d. ðalyje ásigaliojæs naujasis Baudþiamojo proceso kodeksas2 (toliau BPK), 
ið esmës pakeitë specialiø þiniø panaudojimo tiriant nusikaltimus reglamentavimà, taèiau specialiø þi-
niø skleidëjai ir toliau liko tie patys baudþiamojo proceso dalyviai: ekspertas ir specialistas. Viena ið 
didþiausiø specialiø þiniø panaudojimo reglamentavimo naujoviø – specialisto vaidmens tiriant nusi-
kaltimus iðplëtimas [2; 3]. 
Prieð nagrinëjant specialisto veiklos reglamentavimo BPK naujoves3, mûsø nuomone, 
vadovaujantis istorinio metodo reikalavimu – þiûrëti á kiekvienà reiðkiná ið tos pozicijos, kaip reiðkinys 
atsirado, kokius svarbiausius savo raidos etapus perëjo, reikëtø iðanalizuoti specialisto procesinio 
                                                 
1 Plačiau žr.: [1]. 
2 Naujasis Baudžiamojo proceso kodeksas buvo patvirtintas 2002 m. kovo 14 d. įstatymu Nr. IX–785 (Žin. 2002. Nr. 37–
1341).  
3 Dėl ribojamos straipsnių apimties, specialisto veiklos reglamentavimo BPK naujovės analizuojamos atskirame, 2005 m. 
balandžio mėn. 25 d. spaudai pateiktame straipsnyje „Specialisto veiklos reglamentavimas Lietuvos Respublikos baudžiamojo 
proceso kodekse“.  
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instituto raidà Lietuvos baudþiamajame procese iki 2003 m. geguþës 1 d., t. y. iki dabar galiojanèio 
BPK ásigaliojimo.  
Specialisto figûra baudþiamajame procese atsirado neatsitiktinai. Tai vienas ið mokslo ir techni-
kos laimëjimø skverbimosi á visas þmogiðkosios veiklos sritis, taip pat ir á nusikaltimø tyrimà, apraiðkø.  
1918 m. atkûrus Lietuvos valstybæ ðalyje ir toliau liko su tam tikrais pataisymais galioti carinës 
Rusijos baudþiamojo proceso statutas1 [5]. 
Ðio ástatymo vertimas á lietuviø kalbà buvo pavadintas Baudþiamojo proceso ástatymu [6; 7]. 
Ðiame ástatyme buvo reglamentuotas specialiø þiniø panaudojimas tiriant nusikaltimus. 129 straips-
nyje nurodoma, kad kada kuriems bylos dalykams tiksliau paþinti reikalinga yra turëti tam tikrø þiniø ir 
prityrimo ið mokslo, meno amato, verslo arba kito kurio darbo srièiø, tai tam tikslui ðaukiami tø dalykø 
þinovai (ekspertai). Þinovai (ekspertai), kuriais gali bûti: gydytojai, farmaceutai, mokytojai, technikai, 
menininkai ir kiti asmenys, kurie turi ypatingo prityrimo2; nusikalstamo ávykio tyrinëjime savo þinias 
tardytojui pateikia dalyvaudami apþiûrëjimuose ir iðtyrimuose (328, 335 str.). Ðiø normø analizë rodo, 
kad nusikaltimo tyrime þinovo (eksperto), t. y. asmens, disponuojanèio specialiomis þiniomis, jø reali-
zavimas pasireiðkë dviem kryptimis: dalyvavimu apþiûrëjimuose ir iðtyrimu. Iðtyrimo pasireiðkimo 
forma buvo ekspertizë3, kurià ástatymas pripaþino savarankiðku árodymu [7, p. 106].  
Þinovo (eksperto) funkcijø dalyvaujant apþiûrëjimuose ástatymo normos nereglamentavo, bet, 
mûsø nuomone, jo veiklos rezultatai atsispindëdavo apþiûros protokole. Ðià nuostatà patvirtina 1930 
m. iðleista „Administracijos organams ir policijai nusikalstamiems darbams tirti ir byloms kelti instruk-
cija“, kurioje buvo detalizuota daugelis baudþiamojo proceso nuostatø. Ðios instrukcijos 28 para-
grafe, kuriame iðdëstytos apþiûros taisyklës, nurodoma, kad jei apþiûrint ir tiriant reikalinga kviesti 
dalyko þinovai (ekspertai), tai jø nuomonë á pastatytuosius klausimus uþraðoma protokole [9]4.  
Ekspertai dalyvaudavo ir teisminiame nagrinëjime. 441 straipsnyje nurodoma, kad jei dël nepil-
nameèio nusimanymo Teismui kiltø abejoniø arba jei reikalautø prokuroras, arba praðytø nepilname-
èio tëvai ar globëjai, tai á teismo posëdá bûtø ðaukiami ekspertais gydytojai, auklëtojai, mokytojai ir 
apskritai asmenys, kurie dirbo arba dirba jaunuomenës auklëjimo darbà. Manytume, kad ðie eksper-
tai buvo kvieèiami kaip konsultantai, galintys pareikðti savo kompetentingà nuomonæ teismà domi-
nanèiais klausimais. 
Nors Baudþiamojo proceso ástatyme ir nebuvo vartojamas specialisto terminas, taèiau nusikal-
timø tyrime þinovai (ekspertai), dalyvaudami apþiûrëjimuose, buvo vadinami specialistais. „Apþiûrë-
jimà policija atlieka arba betarpiðkai, t.y. pati, dalyvaujant kviestiniams, arba su atitinkamø specia-
listø5 pagalba. Tie specialistai yra asmens, kurie, atsiþvelgiant á savo profesijà, uþsiëmimà, turi þiniø, 
reikalingø kai kurioms rastoms prie apžiūrėjimo aplinkybėms išaiškinti6, pavyzdþiui, technikas prie 
nelaimingo atsitikimo fabrike“ [10, p. 25]. 
Apibendrinant specialiø þiniø panaudojimo reglamentavimà tarpukario Lietuvos baudþiama-
jame procese galima teigti, kad ástatymas numatë tik vienà specialias þinias taikanèià procesinæ figûrà 
– þinovà (ekspertà), taèiau jo veikla pasireiðkë dviem formomis: ekspertizës, kurios metu jis buvo sa-
varankiðka procesinë figûra, darymu, ir dalyvavimu apþiûrëjimuose7, kuriø metu jis buvo tik tardytojo 
padëjëjas, konsultantas, t. y. vykdë, kaip praktiniame nusikaltimø tyrime ir buvo vadinamas, specia-
listo funkcijas. 
Baudþiamojo proceso ástatymas þinovams (ekspertams), nepriklausomai nuo jø vykdomø funk-
cijø – eksperto ar specialisto, këlë du reikalavimus: bûti kompetentingam klausimais, kuriais jie kvie-
èiami, ir nesuinteresuotam bylos baigtimi. Baudþiamojo proceso ástatymo 336 straipsnis numatë þi-
novø atsakomybæ uþ neatvykimà kvieèiant tardytojui be pateisinamø prieþasèiø [6; 7]. 
Manytume, kad þinovo (eksperto) dalyvavimas apþiûrëjimuose realiai buvo specialisto funkcijø 
ágyvendinimas atliekant nusikaltimø tyrimà.  
1940 m. Lietuvai tapus Sovietø Sàjungos dalimi ðalyje ásigaliojo 1923 m. Rusijos Tarybø Fede-
racinës Socialistinës Respublikos baudþiamojo proceso kodeksas8, kuriame buvo reglamentuota tik 
viena specialiø þiniø panaudojimo forma – ekspertizë [13]. Anot H. Malevskio, „nors specialistas daly-
                                                 
1 Carinės Rusijos baudžiamojo proceso statutas buvo priimtas 1864 m., o 1914 m. Statute buvo padaryti pakeitimai ir 
papildymai. Plačiau žr.: [4]. 
2 Kalba netaisyta. 
3 Įstatymas žinovui (ekspertui), pritaikančiam turimas specialias žinias ekspertizės forma, numatė teises, pareigas ir 
atsakomybę. Plačiau žr.: E. Palskys [8]. 
4 Kalba netaisyta. 
5 Išskirta autorės. 
6 Išskirta autorės. 
7 Plačiau žr.: E. Palskys [11]. 
8 Plačiau žr.: [12]. 
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vaudavo apþiûrint ávykio vietas, bet Baudþiamojo proceso kodekse nebuvo tokios procesinës figûros, 
nebuvo reglamentuotos ir jo funkcijos, teisës ir pareigos“ [14, p. 98]. Kodekso normø analizë verèia 
nesutikti su ðiuo teiginiu, nes Rusijos Tarybø Federacinës Socialistinës Respublikos baudþiamojo 
proceso kodekso, veikusio Lietuvos TSR teritorijoje iki 1961 m. rugsëjo 1 d., 192 straipsnyje nuro-
doma, kad prireikus apþiûroje ir patikrinime dalyvauti kvieèiami ekspertai [13].  
64 straipsnyje, kur iðdëstytos eksperto pareigos, paþymima, kad asmuo, kvieèiamas ekspertu, 
privalo stoti ir dalyvauti apþiûrose bei patikrinimuose ir pareikðti nuomones. Iðnagrinëjus ástatymo 
normø (58 str., 170 str., 171 str., 173 str.), reglamentuojanèiø eksperto veiklà, turiná galima padaryti 
iðvadà, kad pagrindinë procesinë eksperto funkcija yra pareikðti nuomonæ, kuri yra savarankiðkas 
árodymas (58 str.). Ekspertizës, kaip árodymø ðaltinio, ypatybë yra ta, kad asmuo, turintis specialiø þi-
niø, savo nuomonæ pateikia tik tais klausimais, kuriuos jam uþduoda tardytojas arba teismas. Kaip 
teigë N.Terzijevas, praktikoje asmenys, tardytojo kvieèiami dalyvauti ávykio vietø apþiûrose ekspertais, 
paprastai tø apþiûrø metu nepateikdavo jokiø eksperto iðvadø. Jø veikla apþiûrose buvo kito pobû-
dþio: padëti tardytojui surasti, iðsaugoti, uþfiksuoti, paimti pëdsakus ir kitus daiktinius árodymus [15, p. 
48]. 
Taigi ástatymas numatë specialistø dalyvavimà apþiûrose ir patikrinimuose tik kaip ekspertø. 
Specialisto, kaip eksperto, dalyvavimas tardymo veiksmuose neatitiko ne tik praktikos poreikiø, bet 
buvo diskutuotinas ir procesiniu poþiûriu. Ávairius praktinius ðios problemos sprendimo bûdus siûlë 
Rusijos mokslininkai1. Lietuvos teisininkai dël istoriniø prieþasèiø ðiose diskusijose nedalyvavo, todël 
ir ðios problemos sprendimo siûlymai nebus plaèiau analizuojami2. 
1958 m. buvo priimti Sovietø Socialistiniø Respublikø Sàjungos ir Sàjunginiø Respublikø bau-
dþiamojo proceso pagrindai3, kuriais remiantis visos Sàjunginës Respublikos, tarp jø ir Lietuvos Ta-
rybø Socialistinë Respublika, priëmë nacionalinius baudþiamojo proceso kodeksus [19]. Lietuvos 
TRS baudþiamojo proceso kodeksas ásigaliojo 1961 m. rugsëjo 1 d. [20]. Ðiame kodekse pirmà kartà 
Lietuvos baudþiamajame procese buvo áteisinta specialisto procesinė figūra, o tai be jokios abejonës 
buvo paþangus pokytis, nes praktikoje ávairiø specialistø pagalba buvo gana plaèiai naudojamasi ir 
faktiðkai toks institutas tardymo praktikai buvo seniai þinomas. 
Nors specialisto procesinë figûra ir buvo áteisinta BPK, taèiau kodeksas nepateikë specialisto 
procesinës figûros apibrëþimo, jo procesinë reglamentacija buvo paties bendriausio pobûdþio. Neno-
rëtume sutikti su E. Palskio nuomone, kad tai buvo „naujo instituto áteisinimas baudþiamajame pro-
cese“, nes ástatyme nebuvo numatytos specialisto teisës, pareigos, kompetencija, ðaukimo dalyvauti 
parengtiniame tardyme taisyklës, atsakomybë [21, p. 22]. 
Ástatymas numatë specialisto dalyvavimà atliekant ðiuos tardymo veiksmus: apþiûrà (200 str.), 
patikrinimà4 (202 str.), tardymo eksperimentà (204 str.) bei pavyzdþiø lyginamajam tyrimui paëmimà 
(206 str.).  
Specialistas nebuvo savarankiðka baudþiamojo proceso figûra, jo veikla atsispindëjo tardymo 
veiksmo protokole. Specialistas buvo tik tardytojo padëjëjas, konsultantas. Manytume, kad ðá kartà 
kodekse procesinæ formà ágavo tai, kas praktikoje jau senai buvo vadinama specialistu.  
Kita specialiø þiniø panaudojimo forma – ekspertizë, kuri buvo savarankiðkas árodymas (74 str.), 
o ekspertas – savarankiðka procesinë figûra. Nors ir áteisinus specialistà kaip procesinæ figûrà, ásta-
tymo leidëjui, mûsø nuomone, neuþtenka dràsos visiðkai atsisakyti eksperto, kaip specialisto funkcijø 
vykdytojo, baudþiamajame procese. Taip 201 straipsnyje, kuris reglamentavo lavono apþiûrà, nuro-
doma, kad iðorinæ lavono apþiûrà tardytojas atlieka dalyvaujant teismo medicinos ekspertui, o jeigu 
ðis dalyvauti negali, – dalyvaujant kitam gydytojui. 
Teisminio nagrinëjimo metu ástatymas numatë naudojimàsi specialiomis þiniomis tik pasitelkus 
ekspertà. 324 straipsnyje, kuriame reglamentuojama ávykio vietos apþiûra teisminio nagrinëjimo metu, 
nurodyta, kad teismas, pripaþinæs, jog reikia apþiûrëti ávykio vietà, atlieka apþiûrà visos teismo sudë-
ties kartu su teisminio nagrinëjimo dalyviais, o jeigu to reikalauja bylos aplinkybës, – tai ir liudytojø bei 
ekspertø akivaizdoje. Ekspertas turi teisæ apþiûros metø atkreipti teismo dëmesá á visa tai, kas, jo 
nuomone, gali padëti iðaiðkinti bylos aplinkybes. Paþymëtina, kad specialistui, kuris dalyvauja apþiû-
roje parengtinio tardymo metu (200 str.), ástatymas tokios teisës nenumatë. 
                                                 
1 Rusijos mokslininkai siūlė įvairius šios problemos sprendimo būdus. Plačiau žr.: [16; 17; 18]. 
2 Pažymėtina, kad Rusijos mokslininkų 1947–1960 m. išsakytos nuostatos dėl specialių žinių panaudojimo reglamentavimo, 
straipsnio autorės nuomone, yra aktualios ir XXI a.  
3 Pagrindai nereglamentavo specialių žinių panaudojimo. Tik 16 straipsnyje, kuriame buvo išvardyti įrodymai, kaip sava-
rankiškas įrodymas nurodoma ir eksperto išvada. 
4 Įstatymas numatė privalomą specialisto dalyvavimą patikrinime, jei patikrinimas susijęs su kitos lyties nei tardytojas 
asmens apnuoginimu. Čia įstatymas įsakmiai reikalauja, kad dalyvautų specialistas gydytojas. 
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Vienintelis reikalavimas, kurá BPK këlë specialistui, tai bûti nesuinteresuotam bylos baigtimi 
(200 str., 204 str., 206 str.).  
Nors specialistas ir tapo procesine figûra, taèiau jo veiklos procesinë reglamentacija visai neat-
spindëjo tø sudëtingø santykiø, kurie jau buvo susiklostæ nusikaltimø tyrimo praktikoje. E. Palskio 
nuomone, „ðie klausimai ypaè aktualûs buvo praktiniu poþiûriu, nes tolydþio plëtësi specialistø daly-
vavimo nusikaltimø tyrimo procese sfera, daugëjo klausimø, kuriuos reikëjo jiems operatyviai spræsti, 
ir t. t. Kovos su nusikalstamumu padiktuoti praktiniai poreikiai ir iðkëlë reikalà papildyti ir pakeisti ga-
liojanèius ástatymus, iðplësti specialiø þiniø ir moksliniø-techniniø priemoniø panaudojimo baudþia-
majame procese sritá bei formas ir sureglamentuoti pritaikanèiø ðias þinias bei priemones asmenø 
procesinæ padëtá“ [21, p. 22]. 
Reikðmingi Baudþiamojo proceso pakeitimai bei papildymai1, reglamentuojantys specialiø þiniø 
panaudojimà, o bûtent specialisto veiklà, buvo padaryti Lietuvos TRS Aukðèiausiosios Tarybos Prezi-
diumo 1967 m. spalio 27 d. ásakymu „Dël Lietuvos TSR Baudþiamojo ir Baudþiamojo proceso ko-
deksø pakeitimø ir papildymø“2 [22]. Ðiuo ásakymu buvo nustatytos pagrindinës specialisto teisës ir 
pareigos parengtiniame tardyme ir teisme, pateikta bendroji specialisto sàvoka, iðplëstas ratas tar-
dymo veiksmø, kuriuos atliekant gali dalyvauti specialistas. 
Specialisto, iðplëtus jo funkcijas, apibrëþimas3 suformuluotas BPK 25 straipsnyje. Jame pateikti 
pagrindiniø kodekse vartojamø pavadinimø paaiðkinimai. Specialisto procesinës figûros apibrëþimas 
suformuluotas 25 straipsnio 7 „a“ punkte. Jame nurodoma, kad specialistu laikomas asmuo, turintis 
specialiø þiniø ir ágûdþiø, pakviestas dalyvauti byloje, kad kodekse nustatyta tvarka padëtø surasti, 
átvirtinti bei paimti árodymus ir pateiktø paaiðkinimus specialiais klausimais, kylanèiais atliekant tar-
dymo veiksmà arba teisminá tardymà. 
P. Ièenkos  nuomone, Lietuvos ástatymo leidëjas neatsiþvelgë á tai, kad specialistas kvieèiamas 
dalyvauti ne tik procesiniuose veiksmuose arba teisminiame nagrinëjime, bet ir operatyvinëse paieð-
kos priemonëse. Be to, specialisto pagalba tardytojai plaèiai naudojasi ne tik atlikdami tardymo 
veiksmus, bet ir, pavyzdþiui, rengdami taktines kombinacijas konsultuodami planuojant konkretaus 
nusikaltimo tyrimà ir t. t. [23, p. 9]. 
E. Palskys, apibûdindamas specialistà, paþymëjo, kad „specialistas ne tik turi moksliniø, te-
chniniø ar kitokiø specialiø þiniø, bet ir turi mokëti jas praktiðkai taikyti bei turëti tokio taikymo ágûdþiø. 
Dalyvauti tardymo veiksmuose gali bûti kvieèiami ávairiausi mokslo, technikos ir kitø srièiø atstovai: 
teismo medikai, kitokie gydytojai ir kt., taèiau praktika rodo, jog, darant tardymo veiksmus, daþniau-
siai prireikia kviesti trasologus, autotechnikus ir kitus specialistus. Visi jie kuria, ruoðia ir tobulina 
mokslines-technines nusikaltimø tyrimo, jø prevencijos priemones ir bûdus. Dalyvaudami tardymo 
veiksmuose kaip specialistai, jie padeda ádiegti ðias priemones á praktikà bei efektyviau jas panaudoti“ 
[21, p. 23]. Tai ir buvo tos prieþastys, kurios lëmë specialisto instituto áteisinimà baudþiamajame pro-
cese. 
Ðiuo BPK papildymu ástatymo leidëjas uþtikrino specialisto dalyvavimà ne tik parengtiniame 
tardyme, bet ir teisminiame nagrinëjime, nes tardytojo ar teismo reikalavimas, kuriuo remiantis ðau-
kiamas specialistas, yra privalomas ástaigos, ámonës ar organizacijos, kur dirba specialistas, vadovui 
(152–2 str., 275–1 str.). 
Ástatymas numatë ðias specialisto pareigas: 
ðaukiamam atvykti ir dalyvauti atliekant tardymo veiksmà ir naudojantis savo specialiomis þi-
niomis bei ágûdþiais padëti tardytojui surasti, átvirtinti ir paimti árodymus; 
atkreipti tardytojo dëmesá á aplinkybes, susijusias su árodymø suradimu, átvirtinimu ir poëmiu; 
pateikti paaiðkinimus dël atliekamø savo veiksmø ir specialiø klausimø, kylanèiø atliekant tar-
dymo veiksmà; 
naudojantis savo specialiomis þiniomis ir ágûdþiais padëti teismui pateikiant paaiðkinimus spe-
cialiais klausimais, kylanèiais teisminio tardymo metu. 
                                                 
1 Nors buvo deklaruojamas Sąjunginių Respublikų savarankiškumas, jos negalėdavo priimti įstatymo anksčiau, nei tai pa-
darydavo Rusijos Tarybų Federacinė Socialistinė Respublika. Pirmus reikšmingus baudžiamojo proceso pakeitimus bei pa-
pildymus, reglamentuojančius specialių žinių panaudojimą, padarė Rusijos TFSR Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumas 1966 
m. rugpjūčio 31 d. įsakymu „Dėl Rusijos TFSR Baudžiamojo proceso kodekso pakeitimų ir papildymų“. Šiuo įsakymu Rusijos 
BPK buvo papildytas nauju 1331 straipsniu. Jis išplėtė tardymo veiksmų, kuriuose gali dalyvauti specialistas, ratą. Specialisto 
sąvokos apibūdinimas įstatyme nebuvo pateiktas.  
Tais pačiais metais buvo padaryti ir kitų sąjunginių respublikų BPK beveik analogiški pakeitimai ir papildymai. 
2 Šis įsakymas Lietuvos TSR BPK papildė naujais straipsniais: 1521, 1522, 2751, 3051.  
3 Norėtume pažymėti, kad specialisto sąvoka buvo pateikta tik Lietuvos TSR, Kazachijos TSR ir Tadžikijos TSR baudžia-
mųjų procesų kodeksuose.  
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Ástatymas specialistui numatë ne tik pareigas, bet ir teises, kurios uþtikrino jo funkcijø ágyvendi-
nimà. Specialistui dalyvaujant parengtiniame tardyme buvo suteikta teisë daryti áraðytinus á protokolà 
pareiðkimus, susijusius su árodymø suradimu, átvirtinimu ir poëmiu. Analogiðka teisë buvo suteikta ir 
teisminio tardymo metu (275–1 str.). BPK reglamentavo ir specialisto atsakomybæ. 
Specialisto padëtá parengtiniame tardyme plaèiai analizavæs E. Palskys pabrëþë, kad „specia-
listas nuo eksperto skiriasi ne specialiø þiniø apimtimi, ne jø taikymo bûdais, bet tais procesiniais rë-
mais, kuriuose veikia ekspertas ir specialistas, taip pat ir árodomàja jø rezultatø reikðme“[21, p. 25].  
Ekspertizës darymo tikslas buvo objektyvios iðvados, pagrástos specialiais tyrimais, gavimas 
(BPK 85 str., 88 str.). Panaudodamas savo specialias þinias ekspertas darë iðvadas, kurios buvo sa-
varankiðkas árodymø ðaltinis (BPK 74 str. 2 dalis). Taigi ekspertas buvo savarankiðka baudþiamojo 
proceso figûra. 
1991 m. P. Poðiûnas raðë: „visa jo (specialisto) veikla atsispindi atitinkamuose tardymo 
veiksmø protokoluose. Taèiau ðiuo metu specialistas negali atlikti savarankiðkø tyrimø ir jø rezultatus 
iðdëstyti atskirame dokumente. Toks specialisto veiklos apribojimas sunkina kvotëjo ir tardytojo 
darbà, trukdo operatyviai iðtirti pëdsakus ir daiktinius árodymus1, daþnai po specialisto apþiûros rei-
këjo skirti ekspertizæ ir tirti tuos paèius objektus. Pavyzdþiui, suradus rankø pëdsakus buvo skiriama 
daktiloskopinë ekspertizë, nors specialistas galëtø pirma iðtirti ir nustatyti, ar jie tinka asmens identifi-
kavimui2. Suradus batø pëdsakus, specialistas ir be trasologinës ekspertizës galëtø pasakyti, kokiø 
batø tie pëdsakai – vyriðkø ar moteriðkø3, nustatyti jø dydá, kitus poþymius, kurie itin reikalingi pirmi-
nëje nusikaltimø tyrimo stadijoje. Tam nereikëtø skirti ir trasologinës ekspertizës“ [24, p. 5]. 
1968 m. E. Palskys specialisto instituto áteisinimà baudþiamajame procese laikë dideliu laimë-
jimu, o praëjus 26 metams, t. y. 1994 m., P. Poðiûnas teigë, kad „specialisto ir eksperto figûros – tai 
aiðkiai dirbtinis vienos procesinës figûros – eksperto funkcijø iðskaidymas, nes ekspertas ne tik ga-
lëtø, bet ir turëtø padëti tardytojui rasti, átvirtinti ir paimti pëdsakus ar daiktinius árodymus“ [25, p. 76]. 
Specialisto procesinë figûra á baudþiamàjá procesà buvo átraukiama laipsniðkai. Ta paèia sa-
vybe pasiþymëjo ir atvirkðtinis procesas, specialisto ir eksperto funkcijø baudþiamajame procese su-
vienodinimas. 1991 m. gruodþio 10 d. priimtas Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos ástaty-
mas „Dël Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso pakeitimo ir papildymo“ iðplëtë spe-
cialisto teises atliekant tardymo veiksmus [26]. Ðis ástatymas specialistui pirmà kartà suteikë teisæ at-
liekant tardymo veiksmus ar nagrinëjant bylà teisme tirti asmenis, dokumentus, daiktus ar ávykio vietà 
ir remiantis ðiø tyrimø duomenimis pateikti iðvadà, kai tam reikëjo specialiø þiniø. Specialisto iðvada 
galëjo bûti áraðoma á tardymo veiksmo arba teisiamojo posëdþio protokolà. Po iðvada, paraðyta tar-
dymo veiksmo protokole, specialistas turëjo pasiraðyti; jeigu tardymo veiksmo metu ar teisiamajame 
posëdyje specialistas iðvados pateikti dar negalëjo, jis jà privalëjo paraðyti per kvotëjo, tardytojo ar 
teismo nustatytà terminà atskirame dokumente ir pasiraðyti (BPK 842 str.). Taigi ðis ástatymas specia-
listo iðvadà pripaþino árodymu. 
„Po 1991 m. gruodþio 10 d. BPK papildymo buvo sudaryta teisinë bazë operatyviau iðtirti pëd-
sakus, daiktinius árodymus bei asmenis. Pvz., specialistas, dalyvaudamas ávykio vietos apþiûroje ir ra-
dæs rankø pëdsakus, galëjo jau iðtirti4 ir nustatyti jø tinkamumà asmens identifikavimui“ [26, p. 77] 
Nors 1991 m. gruodþio 10 d. buvo padaryti esminiai ástatymo pakeitimai ir papildymai, priarti-
nantys specialisto funkcijas prie eksperto, taèiau nebuvo atsiþvelgta á tà faktà, kad ekspertas tiria jam 
pateiktus daiktus neatsiþvelgdamas á tai, kokio tardymo veiksmo metu jie buvo paimti. Specialistui 
ástatymas suteikë teisæ tirti daiktus tik atliekant tardymo veiksmus, todël prireikus iðtirti asmenis arba 
daiktinius árodymus po to, kai atlikti tardymo veiksmai, tardytojas jau nebeturëjo teisës pasinaudoti 
                                                 
1 Norime atkreipti dėmesį, kad, pavyzdžiui, Vokietijos Federacines Respublikos BPK nereglamentuoja specialistų veiklos, o 
ir baudžiamajame procese laikomasi nuostatos, kad siekiant išvengti subjektyvumo pėdsakų rinkimas ir jų tyrimas turi būti 
atskirti.  
2 Norėtume atkreipti dėmesį į tai, kad asmuo gali būti identifikuojamas ne tik pagal papiliarinio rašto elementus, bet ir pagal 
poroskopinius (tokią galimybę pirmasis 1936 m. įrodė prancūzų kriminalistas E. Locardas) bei edžeoskopinius (tokią galimybę 
pirmasis pasaulyje 1962 m. pagrinė indų mokslininkas S. Chatterjee) požymius.  
3 Straipsnio autorės, kaip trasologės, praktinio darbo patirtis rodo, kad šie argumentai yra teorinio pobūdžio. Atsakyti į 
klausimą, vyriškų ar moteriškų batų paliktas pėdsakas, galima tik tuomet, kai pėdsake užsifiksuotas pado pakulnis, būdingas 
moteriškai avalynei. Tam nustatyti, mūsų nuomone, užtenka paprasčiausios gyvenimiškos patirties ir nereikia specialių žinių. O 
jeigu pėdsakas paliktas sportinio batelio, tai nustatyti, kokio – moteriško ar vyriško – neįmanoma, nes reljefinio rašto elementai 
yra vienodi. 
4 Manyčiau, kad ir iki šio BPK pakeitimo, specialistai, dalyvaujantys įvykio vietų apžiūrose, išryškinę rankų pėdsakus, 
paimdavo ne visus, o tik tuos, kuriuose galbūt užsifiksuota pakankamai papiliarinio rašto elementų. Lietuvoje, mano manymu, 
vyrauja bloga tradicija rankų pėdsakus ant visų objektų ryškinti įvykio vietoje. Išryškintas pėdsakas pirmiausia turėtų būti 
nufotografuojamas, o tik tada kopijuojamas ant daktiloskopinės plokštelės, nes kopijavimo metu prarandama pėdsako kokybė. 
Pavyzdžiui, Vokietijoje įvykio vietoje pėdsakai ryškinami tik ant netransportabilių objektų. Plačiau žr.: [27].  
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specialisto pagalba. Tai neatitiko tardymo organø praktiniø poreikiø, nes, pavyzdþiui, prireikus nusta-
tyti, ar objektas, rastas kratos metu, priskirtinas prie neðaunamøjø ginklø1, kratoje nedalyvavæs 
specialistas jau negalëjo atlikti tyrimo ir pateikti iðvados. Tardytojas privalëjo skirti ekspertizæ. 
Ðià problemà iðsprendë Lietuvos Respublikos 1993 m. birþelio 10 d. ástatymas „Dël Lietuvos 
Respublikos baudþiamojo proceso, baudþiamojo ir administraciniø teisës paþeidimø kodeksø pakei-
timo ir papildymo“. Jis papildë 842 straipsná ketvirtàja ir penktàja dalimis: specialistas teisëjo, tardytojo 
ar kvotos organo raðtiðku pavedimu gali pateikti iðvadà ne tik atliekant tardymo veiksmus, bet ir kitais 
atvejais, jeigu reikia specialiø þiniø nusikaltimo aplinkybëms nustatyti. Specialistas gali pateikti iðvadà 
ir prieð iðkeliant baudþiamàjà bylà [29]. Taigi dabar specialistas, kaip ir ekspertas, gali pateikti iðvadà, 
kai á já kreipiamasi. Specialisto tyrimas jau neberibojamas dalyvavimu tardymo veiksme. 
Po ðio BPK papildymo ir specialistas, ir ekspertas buvo kvieèiami pateikti iðvadà, kai tiriant nu-
sikaltimus ar nagrinëjant baudþiamàsias bylas reikia specialiø þiniø. Specialistas gali bûti kvieèiamas 
dalyvauti tardymo veiksmuose siekiant padëti surasti, átvirtinti ir paimti árodymus. Ekspertas gali daly-
vauti procesiniuose veiksmuose, taèiau tik susijusiuose su ekspertizës darymu. Be to, specialistas tei-
sëjo, tardytojo ar kvotos organo raðtiðku pavedimu gali pateikti iðvadà ne tik atliekant tardymo veiks-
mus, bet ir kitais atvejais, jeigu reikia specialiø þiniø nusikaltimo aplinkybëms nustatyti.  
Taigi tarp specialisto ir eksperto procesiniø figûrø beveik nebeliko esminio skirtumo, iðskyrus 
tai, kad tik ekspertas turi teisæ nustatyti mirties prieþastá ir kaltinamojo psichinæ bûklæ (BPK 86 str.). 
Specialistas á ðiuos klausimus atsakyti negali. Taèiau dar iðliko ekspertø ir specialistø paskyrimo ir jø 
tyrimo rezultatø áforminimo skirtumø. Manytume, kad didþiausias skirtumas tarp eksperto ir specialisto 
liko ástatymo jiems suteiktø teisiø srityje. Iðplëtus specialisto teises neaiðku, dël kokiø prieþasèiø tokia 
pat apimtimi nebuvo iðplëstos jø teisës. 89 straipsnyje buvo iðvardytos eksperto teisës: susipaþinti su 
bylos medþiaga, susijusia su ekspertizës dalyku; praðyti, kad bûtø pateikta papildoma medþiaga, rei-
kalinga iðvadai pateikti ir kt. Specialistas, gavæs uþduotá pateikti iðvadà, ðiø teisiø neturëjo. Taigi tai 
buvo aiðkus specialisto vykdomø funkcijø ir jam ástatymo numatytø teisiø neatitikimas 2.  
Mûsø nuomone, procesiniu poþiûriu nëra visai gerai, kad tarp eksperto ir specialisto þiniø pa-
naudojimo nebeliko esminio skirtumo. Anksèiau specialisto funkcijos buvo ganëtinai tiksliai nustaty-
tos, o po BPK pakeitimø ir papildymø, mûsø manymu, jo padëtis tapo dviprasmiðka dël ðiø prieþas-
èiø. Pirma, specialistas tapo savarankiðka baudþiamojo proceso figûra (74 str.). Ástatymas numatë, 
kad specialistas iðvadà gali pateikti atlikdamas tardymo veiksmà, kai iðvada áraðoma á tardymo 
veiksmo atlikimo protokolà. Ðià iðvadà specialistas pasiraðo. Jis gali pateikti savo iðvadà raðtu atski-
rame dokumente dël objektø, nesusijusiø su jo dalyvavimu atliekant tardymo veiksmà, tyrimo. Spe-
cialistui ástatymas suteikia teisæ pateikti iðvadà ir iki baudþiamosios bylos iðkëlimo (842 str.). Taigi 
ástatymas numato tris atvejus, kada specialistas gali pateikti iðvadà. Taèiau 1521 straipsnis numato 
specialisto, kaip tardytojo padëjëjo, dalyvavimà tardymo veiksme. Naudodamasis savo specialiomis 
þiniomis bei ágûdþiais jis turi padëti surasti, átvirtinti ir paimti árodymus, padëti tardytojui naudoti te-
chnines priemones (filmuoti bei fotografuoti) ir kita. Ðie specialisto veiklos rezultatai atsispindi tik tar-
dymo veiksmo protokole. 
 
 
Iðvados 
 
Iðnagrinëjus specialisto instituto raidà Lietuvos baudþiamajame procese, mûsø nuomone, bûtø 
galima iðskirti ðiuos specialisto instituto raidos etapus:  
pirmas etapas – nuo 1918 m. iki 1967 m. – specialisto funkcijas atliekant nusikaltimø tyrimà 
vykdë ekspertas; 
antras etapas – nuo 1967 m. iki 1991 m. – Lietuvos BPK buvo áteisintas specialisto institutas; 
treèiasis etapas – nuo 1991 m. iki 2003 m. geguþës 1 d. – pasiþymëjo specialisto vykdomø 
funkcijø plëtimu, kai tarp specialisto ir eksperto procesiniø figûrø beveik nebeliko jokiø skirtumø. Ásta-
tymas nenumatë jokiø specialisto teisiø, kurios garantuotø specialisto iðplëstø funkcijø tinkamà ágy-
vendinimà; 
ketvirtasis etapas – nuo 2003 m. geguþës 1 d., kai ásigaliojo naujasis BPK3. 
                                                 
1 Objektų priskyrimas nešaunamiesiems ginklams yra tik buvusių sovietinių respublikų kriminalistikos ir baudžiamosios 
teisės problema. Plačiau žr.: [28].  
2 Tradicija suteikti specialistui tik pareigas nesuteikiant jam jokių teisių buvo pratęsta ir 2003 m. gegužės 1d. įsigaliojusiame 
Lietuvos Respublikos BPK.  
3 Plačiau žr.: Specialisto veiklos reglamentavimas Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse // Jurisprudencija. T. 
2006. 
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SUMMARY 
 
Criminal investigation is a complex cognitive process in which an investigator follows a multiple logical 
chain from the unknown to the known. Nowadays every cognitive activity is based on technical and academic 
background. Successful crime prevention, quick and exhaustive crime detection is impossible without technical, 
natural and other scientific achievements, i.e. without use of special knowledge. 
Since May 1, 2003 a new Criminal Procedure Code has come into force and it defines a new regulation 
for the special knowledge use in crime investigation, though the same special knowledge providers have been 
suggested: experts and specialists. 
Exact and clear definition of special knowledge application in Criminal Procedure Code shows a 
complicated situation in practice of crime investigation and protects human and citizen rights during a criminal 
process. Criminal Procedure Code of May 1, 2003, has extended a specialist’s role that is one of the special 
knowledge providers in a criminal process  
Scientific and technical achievements are applied in all human activities and in crime investigation as 
well, thus, it is not surprising to find a specialist in Criminal Procedure Code. The article describes specialist 
development in Lithuanian Criminal Procedure. Division into periods of specialist development has been 
suggested. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
